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ESTRES Y APOYO EN EL TRABAJO EN PERSONAL DE COMPLEJOS PETROLEROS

MARINOS DE PRODUCCION EN MEXICO.

REBECA DEL PINO PENA.

Resumen

El objetivo de este estudio se enfocd a realizar una evaluacién cualitativa y cuantitativa
del estrés y el apoyo en el trabajo del personal de Jos complejos petroleros marinos de
produccion mis estratégicos en México. Entre sus principales resultados se encontré que
estos trabajadores cstdn allamente estresados, debido al desequilibrio existente entre los
estresores y los apoyos con los que cuentan, situacién que se acentia en los cmpleados de
compafifas contratistas y cn los puestos de mayor riesgo laboral. Hallazgos que se reco-
mienda sean tomados en cuenta para la puesta en marcha de una administracién estraté-
gica del estrés Jaboral en esta ocupacién de alto riesgo, enfocada a la mejora de la calidad
de vida de los trabajadores que laboran en estas instalacioncs claves para la economia
mexicana.

Abstract

The purpose of this survey was a qualitative and quantitative assessment o stress and
support of people working in petroleurn marine premises located in strategic locations in
Mexico. Among the main results it was found that workers live highly stressed, because of
the lack of equilibrium between stressors and the support received at work. This situation
tends to be worse in case of workers hired by companies offering outsource services and
in jobs with high labor risks. Suggestions are made to control stress, risks and improve
organizational and managerial support.

Palabras claves: Esrés y apoyo en el trabajo, complejos petroleros marinos de produc-
cidn, administracidén estratégica del estrés laboral.
Key words: Job stress, organizational support, marine petroleum production.

Investigaciones y andlisis

La Organizacién Mundial de Salud (2005)
destaca que el estrés en el trabajo se consti-
tuye en una de las maximas prioridades en e]
ambito mundial en el campo laboral, pues se
espera para el futuro su incremento progre-
sivo por las condiciones actuales del merca-
do y los retos que impone el mundo de los
negocios del nuevo siglo.
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Bajo esta optica, la Organizacién Interna-
cional del Trabajo (2001) subraya que enla ac-
tualidad las compafiias deberan poner espe-
cial atencién en la dptima gestion, prevencién,
control y seguimiento del estrés en los centros
laborales hoy en dia, porque esta enfermedad
es un peligro para las economias de los paises
industnializados y en vias de desarrollo.




De hecho, en la actualidad, diversos es-
tudiosos y organismos internacionales co-
inciden en sefialar que los efectos del estrés
laboral lesionan la productividad y
competitividad de las empresas, al afectar la
salud fisica y mental de los trabajadores, lo
cual les ocasiona costos humanos y econd-
micos muy altos a las organizaciones
(European Agency for Safety and Health at
Work, 2003; The Global Occupational
Network, 2002; Cox y Rial-Gonzalez, 2003,
Cryer, McCraty y Childre, 2003).

Ante tal panorama, Cooper (2000) propo-
ne que en la actualidad las empresas deben
llevar a cabo la prevencién y el manejo del
estrés en su personal, mediante la puesta en
marcha de una administracion estratégica del
estrés laboral, la cual se erige en una buena
practica de clase mundial, que enmarca la
aplicacién de un conjunto de estrategias,
técnicas y actividades multidisciplinarias lle-
vadas a cabo para identificar, evaluar y con-
trolar los riesgos del estrés o condiciones
potencialmente nocivas para el personal.

El punto de partida de dicha administra-
cién es la realizacién de una evaluacion del
estrés en el trabajo, en la cual se identifi-
quen los estresores laborales a los que se
enfrenta el personal, asi como los apoyos
institucionales con los que cuenta para
afrontar sus efectos negativos.

Este diagnostico se constituye en una
herramienta objetiva para la toma de decisio-
nes. De alli se derivara el disefio de una serie
de intervenciones que fungirin como res-
paldos para la resolucién de la problematica
presente en las organizaciones, en beneficio
de los trabajadores y de la empresa.

Al respecto, resulta conveniente sefialar
que las diversas propuestas teoricas enca-
minadas a definir el estrés laboral, coinciden
en sefialar precisamente la falta de coinci-
dencia, el choque o el desequilibrio existen-
te entre las capacidades y recursos del tra-
bajador (apoyos) y las dificiles condiciones
y altas exigencias laborales (estresores) del
mundo de hoy. Ellas pueden estar afectan-

do la salud ocupacional en el personal y
creando diversos problemas
organizacionales (Karasek y Theorell, 1990,
Ivancevich y Matteson, 1991; Gutiérmrez, Ito
y Contreras, 2002; Peird, 2000; K.ompier, 2001;
Dazay Nogareda, 2003; Levi, 2003).

De acuerdo con Ivancevich y Matteson
(1991) el personal puede verse afectado por
diferentes tipos de estresores en el trabajo.
Ellos contienen estimulos perturbadores,
amenazantes o adversos derivados de las
condiciones y/o entorno laboral y provocan
respuestas de estrés en los empleados. Di-
chos investigadores subrayan la existencia
principalmente de estresores del medio am-
biente fisico, individual, grupal o colectivos,
organizacional y extraorganizacional.

Estos estresores se ven neutralizados por
los apoyos institucionales que proporcionan
las compafiias a su personal para hacer fren-
te al estrés laboral. Estos apoyos fungen
como amortiguadores y/o moduladores de
sus efectos negativos. Por lo tanto inciden
en el grado de vulnerabilidad al estrés que
presentan los trabajadores (Lazarus y
Folkman, 1989; Ivancevich y Matteson,
1991;Merin, Cano y Tobal, 1996; Cox y Rial-
Gonzilez, 2003; European Agency for Safety
and Health at Work, 2003).

Bajo esta optica, una de las actividades
ocupacionales con mayor riesgo de presen-
tar niveles discapacitantes de estrés laboral
es la que se realiza en los complejos petrole-
ros marinos de produccion, por la existencia
de miltiples estresores laborales derivados
de un ambiente y ritmo de trabajo altamente
riesgoso (Sutherland y Cooper, 1996;
Hellesoy citado por Sutherland vy
Cooper,1996), asi como por €] confinamiento
en medio del mar en el que se realiza esta
labor (Cooper y Sutherland, 1991).

Entre los principales estresores laborales
encontrados en los pocos estudios cientifi-
cos realizados en los complejos petroleros
marinos del Mar del Norte, sobresalen las
condiciones climatolégicas, la inseguridad
industrial, las condiciones laborales y de vi-
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vienda y el transporte aéreo (Hellesoy cita-
do por Sutherland y Cooper, 1996; Sutherland
y Cooper, 1996), asi como la sobrecarga la-
boral de las jormadas continuas de trabajo
mtenso (Sutherland y Cooper, 1996;
Parker,1998) y el bajo apoyo institucional
(Ulleberg y Rundmo, 1997).

Aunado a ello, se reporta la existencia de
cierfos grupos de trabajadores que presentan
una mayor vulnerabilidad, como el personal de
las compafiias contratistas, por sus condicio-
nes laborales y de vivienda mas precarias
(Sutherland y Cooper, 1996) y el que ocupa
puestos de mayor grado de riesgo laboral de-
bido a que estd expuesto a situaciones mas
peligrosas e mseguras de trabajo (Hellesoy ci-
tado por Sutherland y Cooper, 1996).

Por tales motivos, Sutherland y Cooper
(1996) resaltan la necesidad de que la indus-
tria petrolera pueda llevar a cabo una admi-
nistracion estratégica del estrés laboral en
los complejos petroleros marinos, con base
en los problemas especificos presentes en
estas instalaciones, con la finalidad de po-
der eliminar sus efectos negativos y evitar
que éstos se agraven seriamente en el futu-
10.

Con base en estas consideraciones, se
parti6 de un disefio de estudio ex-post-facto
de corte exploratorio, transversal, descripti-
vo, observacional y correlacional.

El objetivo de esta investigacion se enfo-
c6 en realizar una evaluacién cualitativa y
cuantitativa del estrés y el apoyo en el traba-
jo del personal de los complejos petroleros
marinos de produccion mas estratégicos en
México.

De igual forma, con la finalidad de obser-
var si sucedia una situacién similar de cau-
sa-efecto en los trabajadores mexicanos,
como la reportada en estudios cientificos
europeos sobre los grupos de trabajadores
con mayor tiesgo de tener problemas de
estrés laboral. Este personal se enfrenta a un
mayor nimero de estresores laborales
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(Hellesoy citado por Sutherland y Cooper,
1996; Sutherland y Cooper, 1996) y cuenta
con insuficientes apoyos institucionales
para afrountar los efectos negativos del estrés
(Ulleberg y Rundmo, 1997).

Se decidio entonces comparar las percep-
ciones de riesgo y de apoyo entre el perso-
nal de PEMEX vy el de las firmas contratistas

METODO.

Debido a que esta investigacion enmarco
larealizacion de un trabajo cientifico precur-
sor en México, el trabajo de campo se apoyd
en primera instancia en un estudio cualitati-
vo, €l cual establecié el puente para poste-
riormente llevar a cabo uno de corte cuanti-
tativo.

Estudio Cualitativo.

- Participantes: Se trabajé con una mues-
tra por conveniencia de 60 trabajadores
de complejos petroleros de produccion;
de los cuales 30 eran de PEMEX y 30
trabajadores de compafifas contratistas.
Instrumento: Se elaboro una guia de te-
mas sobre estresores y apoyos en ¢l tra-
bajo, la cual orientd las entrevistas cuali-
tativas efectuadas, asi como una guia de
observacion para el registro de factores
de riesgo de estrés laboral en las instala-
ciones de estudio.

Procedimiento: Se realizaron 60 entrevis~

tas cualitativas y se 1levé a cabo también
la observacion directa de los 5 comple-
jos petroleros marinos de produccién
mas estratégicos en México, para verifi-
car la informacion obtenida en las entre-
vistas efectuadas. La informacion obte-
nida se ordend con base en la clasifica-
cion de estresores en el trabajo de
Ivancevich y Matteson (1991) y bajo la

perspectiva de las escalas de estrés y

apoyo en el trabajo del SWS-Survey de

Salud Mental, Estrés y Trabajo, de

Rodolfo E. Gutiérrez y Robert F.
Ostermann.




Estudio Cuantitativo.

Participantes: Abarcé a los 540 trabaja-
dores que laboran en los 5 complejos pe-
troleros de produccién mas estratégicos
para México. Del total de Ia poblacién de
estudio, el 48% (261) de los trabajadores
era de PEMEX y el 52% (279) prestaba
sus servicios para una compafiia contra-
tista; mientras que en cuanto al grado de
riesgo del puesto de trabajo del personal
evaluado, €l 31.5% (170) pertenecia a un
nivel bajo, el 40.7% eramedio y €1 27.8%
presentaba un grado alto.

Instrumento: Se aplicaron las escalas de
Estrés en el Trabajo'y Apoyo en el Traba-
Jjo del formato tipo Lickert del SWS-Survey
de Salud Mental, Estrés y Trabajo.
Procedimiento: Se aplicé el instrumento
de medicion seleccionado para esta eva-
luacién. Posteriormente, se efectio una
categorizacion en cuanto al grado de ries-
go, mediante el método de jueces,
clasificindose en tres niveles: menor,
medio y alto. Para el tratamiento estadis-

tico de las variables independientes y
dependientes, se utilizo el analisis rmilti-
ple de la varianza; mientras que para el
nivel de riesgo del puesto, se aplicé la
prueba Post Hoc C de Dunette para de-
terminar entre cuales de dichos grados
se localizaba la diferencia fundamental.

RESULTADOS.
Estudio Cualitativo.

Los resultados evidenciaron la presencia
de miltiples estresores en el trabajo y un
menor nimero de apoyos institucionales.

En el cuadro No. 1 se presentan las princi-
pales fuentes potenciales de estrés en el tra-
bajo permanentes y de alta magmnitud de cor-
te agudo y crénico, e inclusive de naturaleza
catastrofica generadora de estrés en el per-
sonal de estudio, algunas de las cuales se
constituyen en riesgos laborales graves e
inminentes en esta poblacion.

En el cuadro No.2 se observan principal-
mente deficiencias en el apoyo en el trabajo
reportado por los trabajadores entrevistados,

Cuadrol. Fuentes de estrés en el trabajo halladas en el estudio.

1. Medio ambiente fisico: Confinamiento a aproximadamente 80 kilémetros mar adentro,
temperaturas en promedio de 40 grados y altos niveles de humedad; fenomenos climatol6-
gicos naturales moderados, intensos y catastréficos con manifestaciones permanentes y/o
eventuales; movimiento, vibracién y ruido permanente en las instalaciones, problemas de
ventilacién e iluminacién; riesgos en la transportacién aérea y maritima a plataformas,
posibilidades de incendios, explosiones, accidentes de trabajo, caidas de herramientas,
equipos y/o maquinarias, entre otras.

2. Individuales: Sobrecarga de trabajo; actividades demandantes, riesgosas y agobiantes,
tareas mon6tonas y rutinarias, fallas en programas, bajas posibilidades de desarrollo profe-
sional y trabajo bajo presién.

3. Grupales: Conflictos entre €l personal de instalaciones terrestres y marinas, problemas
intra e intergrupales entre trabajadores operativos y de confianza, falta de integracién y
apoyo grupal.

4. Organizacionales: Ausencia de procesos de reclutamiento y seleccion de personal, asi
como de capacitacién e induccién al puesto y a las condiciones reales de estos centros de
trabajo; clima organizacional problematico, jornadas laborales de 12 horas de trabajo diario
durante 14 dias minimo, rotacién de tumos, liderazgo autocratico, de personal.

5. Extraorganizacionales: Problemas familiares severos, vida social practicamente nula,
dificultades economicas.
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que resultan insuficientes para que ellos
puedan afrontar 6ptimamente el estrés labo-
tal, lo que denota la necesidad de que en
estas instalaciones se incremente este tipo
de respaldos para que puedan fungir como
mitigador y/o amortiguador de los efectos
negativos del estrés en el trabajo.

Estudio Cuantitativo.

En la tabla No.1 se presenta la verifica-
cion realizada de la confiabilidad de las es-
calas del instrumento empleado,
obteniéndose las siguientes cifras:

Puede verse en la tabla No. 2 la marcada
diferencia en los resultados de las dos com-
paiiias, En todos los casos los trabajadores
de las compaiiias contratistas mostraron un
mayor indice de estrés en el trabajo. Igual-
mente, de acuerdo con lo esperado, quienes
ocupaban puestos de mayor riesgo tuvieron
niveles superiores de estrés en el trabajo. Se
encontrd en una prueba post hoc, que la
diferencia fundamental se dio entre los pues-
tos de riesgo alto y medio.

En Ia tabla No. 3 se observa que la puntua-
cién del personal de PEMEX obtenida en el
apoyo en el trabajo es mayor y que los de me-

nor riesgo perciben mayor apoyo. En la prueba
post hoc se encontraron diferencias significa-
tivas entre los tres niveles analizados.

DISCUSION.

En esta investigacion se encontrd que el
personal de los complejos petroleros mari-
nos de produccién evaluados, reporta un alto
nive] de estrés en el trabajo, lo cual puede
ser probablemente ocasionado por el entor-
no de iesgo sobresaliente y potencialmente
estresante derivado de las caracteristicas
particulares, la dindmica, el ritmo y el entor-
no laboral y de vivienda propios de esta ac-
tividad ocupacional, como sefialan Cooper
y Sutherland (1991), Sutherland y Cooper
(1996) y Hellesoy (citado por Sutherland y
Cooper,1996).

Inclusive de acuerdo con los resultados
obtenidos de los estudios cualitativo y cuan-
titativo efectuados, este grado de estrés pue-
de ser producto del desequilibrio existente
entre estresores y apoyos en el trabajo. Ha-
llazgos que concuerdan con la informacién
derivada de los estudios de Sutherland y
Cooper (1996) y Hellesoy (citado por
Sutherland y Cooper,1996).

Figura 2. Deficiencias del Apoyo en el Trabajo (reportadas por los encuestados

1. Insuficientes medidas institucionales en materia de salud ocupacional (falta de una
planeacién y abordaje al respecto, asi como de personal especializado en este rubro y como
ausencia de un abordaje estratégico del estrés laboral).

2. Insuficientes acciones laborales en seguridad e higiene industrial (insuficientes simula-
cros, cursos de capacitacién, equipos y transportes, existencia de puestos de trabajo con
diferentes grados de exposicion a condiciones laborales de inseguridad, siendo los trabaja-
dores que se desempefian en los de mayor grado de riesgo los més expuestos a incendios y/
o explosiones, sustancias quimicas y/o radioactivas, gases y vapores que pueden ser
toxicos y dafiinos, asi como a accidentes de trabajo, enfermedades ocupacionales,
incapacidades laborales e inclusive de muerte.

3. Falta de valoracion del trabajo y las contribuciones realizadas por el personal de estos
centros de trabajo a México, asi como escaso y/o practicamente nulo Teconocimiento y
motivacion de parte de los jefes al personal operativo, asi como de las autoridades de
instalaciones terrestres a los logros obtenidos laboralmente aunque superen las metas pro-
gramadas en los planes de trabajo originales.

4. Falta de suficientes redes de apoyo por parte de los superiores y compaiieros de trabajo.
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Tabla 1.Confiabilidad de las Escalas de Estrés y Apoyo en el Trabajo del
SWS-Survey de Salud Mental, Estrés y Trabajo.

Area,

Escala,

Alpha.

Escala.

Alpha.

Trabajo.

Estrés. 34

Apoyo. .30

el puesto por empresa.

Tabla 2. Promedios y desviaciones estdndar de estrés en el trabajo por grado de riesgo en

Pucesto recodificado Empresa Media Desv. tip. N
Riesgo bajo PEMEX 80.4462 7.40572 65
CONTRATISTAS | 95.3905 6.25960 105
Total 89.6765 9.89627 170
Riesgo medio PEMEX 82.2167 7.24619 120
CONTRATISTAS | 97.1200 6.22196 100
Total 88.9909 10.06735 220
Riesgo alto PEMEX 84.0789 6.34721 76
CONTRATISTAS | 99.6757 5.64257 74
Total 91.7733 9.85339 150
Total PEMEX 82.3180 7.13728 261
CONTRATISTAS | 97.1470 6.29862 279
Total 89.9796 10.00248 540
Tabla 3. Promedios y desviaciones estindar de apoyo en el trabajo.
Por grado de riesgo en el puesto y empresa.
Puesto recodificado Empresa Media Desv. tip. N
Riesgo bajo PEMEX 76.3077 6.57867 65
| CONTRATISTAS 65.9143 5.84267 105
Total 69.8882 7.94093 170
Riesgo medio PEMEX 70.6333 6.80575 120
CONTRATISTAS 592700 5.88416 100
Total 65.4682 854288 220
Riesgo alto PEMEX 68.9605 7.86798 76
CONTRATISTAS 57.6622 5.45285 74
Total 63.3867 8.32324 150
Total PEMEX 71.5594 7.59715 261
CONTRATISTAS 61.3441 6.77887 279
Total 66.2815 8.81191 540
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De igual forma, se observaron diferencias
estadisticamente significativas entre el estrés
y el apoyo en el trabajo con relacién a la
empresa de contratacién y ¢l nivel de riesgo
del puesto de trabajo.

Se encontré que los trabajadores de com-
pafiias contratistas son los que estdn mas
estresados, pues enfrentan un mayor niime-
10 de estresores laborales por las precarias
condiciones laborales y de vivienda que tie-
nen, como lo indican en un estudio Cooper y
Sutherland (1991), asi como por el bajo apo-
yo institucional detectado, lo cual confirmé
la informacidn obtenida por estos autores
én una investigacion que llevaron a cabo en
1996.

De igual forma, se observé que el perso-
nal con puestos de mayor riesgo se encuen-
tra también mas estresado, como sefialan
Sutherland y Cooper (1996) por el ambiente
y dindmica laboral altamente riesgoso en
materia de seguridad industrial a bordo, por
lo cual se incrementa el mimero de estresores
laborales a los que estan expuestos éstos, al
mismo tiempo que los apoyos institucionales
que reciben son insuficientes para que pue-
dan afrontar 6ptimamente el estrés en el tra-
bajo.

Los resultados cuantitativos obtenidos
en este estudio aunados a las percepciones
de los trabajadores en un plano cualitativo,
resaltan la necesidad de que la industria pe-
trolera mexicana tome en cuenta lo expuesto
por Sutherland y Cooper (1996) sobre la im-
portancia de poner en marcha una adminis-
tracion estratégica del estrés laboral en es-
tas instalaciones, encaminada a proporcio-
narles a éstos mayores apoyos
institucionales para la mejora de su calidad
de vida ocupacional.

De igual forma es indispensable que las
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autoridades, administradores y personal es-
pecializado en salud ocupacional, seguridad
e higiene industrial de estas instalaciones,
enfaticen sus acciones en el personal con
puestos de mayor riesgo laboral y de com-
pafiias contratistas, pues ermarcan a los gru-
pos de trabajadores de mayor riesgo encon-
trados en esta investigaciom.

De lo contrario, como exponen Sutherland
y Cooper (1996), podrian continuar presen-
tandose e incrementandose mayores proble-
mas de estrés, sino se aplica una administra-
cion estratégica del estrés laboral en Jos com-
plejos petroleros marinos de produccién
mexicanos.

Se recomienda a los responsables de es-
tos centros de trabajo, que lleven a cabo in-
tervenciones para la prevencion, manejo,
control y seguimiento del estrés laboral de
estos trabajadores, basadas en los resulta-
dos obtenidos en esta investigacion (proce-
sos de reclutamiento y seleccién de perso-
nal, programas de capacitacion, redisefio de
condiciones laborales y de vivienda; incre-
mento de medidas y equipos de seguridad;
establecimiento de redes de apoyo, cambios
en el clima organizacional, entre otras).

Finalmente, es importante subrayar que
este estudio representa el parteaguas para
construir y enriquecer esta linea de investi-
gacion cientifica, mediante la realizacion de
futuros estudios que incluyan otras varia-
bles de andlisis, donde las aportaciones de
la psicologia del trabajo y organizacional
seran determinantes para la generacién de
nuevos conocimientos cientificos en esta
materia, los cuales puedan trascender social-
mente en beneficio de la calidad de vida la-
boral de los trabajadores que laboran en es-
tas instalaciones estratégicas para la econo-
mia mexicana.
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