Revisla Interamericana de Psicologia Ocupacional
: Volumen 14, No 2, 1995

EL NIVEL EN QUE EL EMPLEADO SE INVOLUCRA EN EL TRABAJO
Y SU RELACION CON LA COHESION DE GRUPO, EL APOYO DEL
SUPERVISOR, LA AUTONOMIA, EL CONTROL Y EL AMBIENTE
FISICO EN UNA MUESTRA DE PERSONAS CON IMPEDIMENTO.

Antonio Zapata, Carlos Andujar,
José Francisco Figueroa,

Centro Cariberio de Estudios Postgraduados,

Resumen

Instituto Psicolégico de Puerto Rico.

El presente estudio revisa las investigaciones realizadas en Puerto Rico én rela-

cién con el compromiso con el trabajo de los empleados y busca explorar el nivel de
compromiso o involucramiento de empleados con impedimentos fisicos y como éste
se relaciona con la cohesién del grupo, el apoyo al supervisor, la autonomia, el control
y el ambiente fisico. Se tomé una muestra de 80-empleados, mayores de 18 afios y
con impedimentos fisicos. Los resultados muestran que el compromiso ésta altamen-
‘te relacionado con la percepcion de los comparfieros y del supervisor pero muy poco
con el control y el tipo de impedimento.

Summary

This study reviewed previous research in Puerto Rico on work commitment
(involvement) and explored the level of comitment of physically handicaped employees
and its relationships to group cohesiveness, support to supervisor, autonorny, control
and physical enviroment, A sample of 80 employees, older than 18, and physically

- handicaped was taken. The results obtained evidenced, among other things, that
commitment is highly related to workmates and supervisor perception but weakly related

- to control and type of handicap.

En la dltima década el nivel en
que el empleado se encuentra
involucrado en su trabajo ha sido una
variable muy investigada dentro del
mundo del trabajo. Esto se debe a que
muchos gerentes y supervisores han
experimentado que el nivel en que los
empleados se encuentran involucra-
dos en sus trabajos parece ser una
variable muy importante para el éxito
de toda empresa. -

© Derechos reservados

Durante los dltimos afios se han
venido realizando un sin nimero de
investigaciones sobre el nivel en que
el empleado se involucra en su traba-
jo y algunas variables de ambiente de
trabajo (Figueroa, 1992; Martinez-
Lugo, 1990; Ocasio, 1985; Rivera-
Cruz, 1991; Rivera-Ruiz, 1991). El
poder determinar y conocer la percep-
cién de algunas variables de ambien-
te de trabajo y el nivel en que el em-
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pleado se encuentra involucrado en su
trabajo es de suma importancia para
los trabajadores con impedimento.

Esto es asi porque afio tras afo
se regulan nuevas leyes para promo-
ver el desarrollo -del desempefio de
estas personas en su trabajo; por ende
la fuerza trabajadora de personas con
impedimento va a ir en aumento en los
préximos afios. Por lo tanto, es nece-
sario determinar el efecto de estas
variables en esta poblacion para pro-
mover un mejor desempefio. También
se podria disefiar un ambiente de tra-
bajo adecuado para el bienestar de
estas personas en su area de trabajo
y a la vez esto ayudarad a un mejor
desempeno.

Al revisar la literatura en Puerto
Rico sobre el ambiente de trabajo y las
personas con impedimento se encuen-
tra una ausencia de estudios al res-
pecto. En los Estados Unidos también
hay poca experiencia empirica sobre
este topico (Moseley, 1988).

Distintos investigadores han de-
finido el concepto del nivel en que el
empleado se encuentra involucrado en
su trabajo de diferentes maneras.
Lodahl y Kejner (1965) lo definen como
el grado en el cual la persona se iden-
tifica psicolégicamente con su traba-
jo. Estos autores también mencionan
que éste término también se refiere a
la internalizacion de valores sobre lo
bueno o laimportancia del trabajo. Por
otro lado, Insel y Moos, (1974) lo defi-
nen como la medida en que los em-
pleados se interesan en sus trabajos
y se comprometen con éstos. Otra
definicién menciona que es el grado
en el cual un individuo esta involucrado

con su trabajo(Muchinsky, 1993).

Griffin y Moorhead (1995) nos
dicen que el trabajador altamente
involucrado tiene menos ausencias,
aumenta el deseo de quedarse en la
organizacion, hay menos rotacién y
realiza un mayor esfuerzo en su tra-
bajo. Los autores también indican que
el nivel en que el trabajador se encuen-
tra involucrado en su trabajo refleja el
deseo de la persona a dirigirse mas
alla de las demandas establecidas en
su trabajo como organizacion.

Por otro lado, Martinez-lLugo
(1990) menciona que los superviso-
res y gerentes indican que un emplea-
do altamente involucrado daréa el maxi-
mo y por ¢onsecuencia tendrad mas
logros en los objetivos y las metas de
la organizacion. Muchos gerentes y
supervisores conceptualizan ésta
como la clave para el éxito de la orga-
nizacion (Martinez-Lugo1990).

Rabinowitz y Hall (1977), mencio-
nan gue hay una confusién sobre si el
nivel en que la persona se encuentra
involucrada en su trabajo es un pro-
ducto de la interaccién persona y am-
biente o simplemente es una variable
personal individual. Los autores tam-
bién indican que el nivel en que el
empleado se encuentra involucrado
en su trabajo puede ser alterado por
el ambiente de trabajo, apoyando la
nocién de que es un producto del in-
tercambio persona y ambiente. To-
mando la idea presentada por
Rabinowitz y Hall (1970), existen al-
gunas variables de ambiente de tra-
bajo que deben considerarse en rela-
cion con los trabajadores. Entre las va-
riables que deben tomarse en cuenta
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estan: el nivel en que el empleado se
encusenira involucrado en su trabajo,
la cohesidn de grupo, el apoyo del su-
pervisor, la autonomia, el control y el
ambiente fisico en el que estas perso-
nas trabajan. '

Se espera que para el afio 2000
la fuerza trabajadora en Estados Uni-
dos y en Puerto Rico va a estar com-
puesta de personas de edad avanza-
da, habra mas participacion de la mu-
jer, mas personas de c¢lase minoritaria
y mas personas con impedimentos.
Para que el empleado impedido pue-
da realizar una mejor labor en su tra-
bajo es necesario que esté mas
involucrado en el mismo. Para contri-
buir a que estas personas sigan sien-
do unos trabajadores de provecho, es
necesario que se tomen en cuenta
algunas variables relacionadas con el
trabajo que influiran tanto en el éxito
de la persona impedida como en el de
la organizacion. Se debe tomar en
cuenta que mejorando el ambiente de
trabajo,-el empleado sera mas efecti-
VO en su trabajo, |a labor sera realiza-
da con mas facilidad y aumentara la
productividad y la moral. Por esto,
entonces, se quiere estudiar como
afectan algunas variables del ambien-
te de trabajo en las personas con'im-
pedimento.

En Puerto Rico se han realizado
distintas investigaciones relacionadas
con el nivel en que el empleado se
encuentra involucrado en el trabajo y
algunas variables de ambiente de tra-
bajo. Ocasio en 1985 realiz6 una inves-
tigacian cuyo propdsito era conocer la
relaciéon entre el compromiso
organizativo y algunas variables del

ambiente de trabajo. Su muestra es-
taba compuesta por 10l empleados de
una compania distribuidora de alimen-
tos.

Entre los resultados se encon-
traron relaciones positivas y significa-
tivas entre el nivel en que el empleado
se-encuentra involucrado en su traba-
jo y la cohesién.de grupo (r =.50), el
apoyo del supervisor (r =.64), y la au-
tonomia (r =.56) todos significativos a
.05.

Martinez -Lugo (1990) realiz
una investigacion con el proposito de
obtener informacion sobre las varia-
bles del ambiente de trabajo, asocia-
das con el nivel en que el empleado
se involucra en el trabajo. Para esta
investigacién se utilizaron cuatro
muestras diferentes de ambos géne-
ros (N= 174), donde la primera mues-
tra (n =47) fue tomada de una institu-
¢ién psicoeducativa privada, la segun-
da muestra (n =34) era un grupo de
maestros de una institucién privada, la
tercera muestra (n= 38) eran miem-
bros del cuerpo directivo de una agen-
cia gubernamental y-la cuarta mues-
tra (n =55) maestros del sistema pu-
blico de instruccion.

Con la primera muestra se en-
contré una relacion positiva y signifi-
cativa entre el nivel en que el emplea-
do se encuentra involucrado-en su tra-
bajo y la cohesién de grupo (r =.73, p
<.001). la autonomia (r=.53.p< .001).
la comodidad fisica (r =.39, p< .01), el
apoyo del supervisor (r = .42, p <.01).
Con la segunda muestra se encontrd
una relacién positiva y significativa
entre ¢l nivel en que el empleado se
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encuentra involucrado en su trabajo y
la cohesion de grupo (r=.73), p<.001),
el apoyo del supervisor (r=.38, p<.05),
la autonomia (r = .29, p<.05). y la co-
modidad fisica (r = .52, p<001).

En la tercera muestra se obtu-
vieron relaciones positivas y significa-
tivas entre el nivel en que se encuen-
tra involucrado en su trabajo y la co-
hesion de grupo (r =.53, p< .001), la
autonomia (r = .65, p<. 001), y la co-
modidad fisica (r = .38, p< .05). En la
cuarta muestra solamente se relacio-
naron el nivel en que el empleado se
encuentra involucrado en trabajo con
la satisfacciéon y el compromiso
organizativo. Solamente se encontrd
una relacién positiva y significativa
entre el nivel en que el empleado se
encuentra involucrado en su trabajo y
la satisfaccion en el trabajo (r = .30),
p< .05).

En 1991, Rivera-Cruz realizé una
investigacion utilizando la Escala de
Ambiente de Trabajo Insel y Moos
(1974), con el propésito de estudiar la
relacion entre el nivel en que el em-
pleado se encuentra involucrado en
su trabajo y algunas variables de am-
biente de trabajo. El estudio se realizé
con una muestra de 469 empleados
de una manufacturera en Puerto Rico.
Se encontré una relacién positiva y sig-
nificativa entre el nivel en que el em-
pleado se encuentra involucrado en
su trabajo y la cohesién de grupo (t =
.57) y el apoyo del supervisor (r = .63),
ambas significativas a p<.001).

En ese mismo afio Rivera -Ruiz
(1991), queriendo obtener informacion
sobre la relacién existente entre el ni-
vel en que el empleado se encuentra

involucrado en su trabajo y otras va-
riables se ambiente de trabajo utilizo
una muestra de 116 empleados a ni-
vel gerencial de una manufacturera de
Puerto Rico. Utilizando el mismo ins-
trumento que Rivera- Cruz (1991), se
encontrd una relacion positiva y signi-
ficativa entre el nivel en que el emplea-
do se encuentrainvolucrado en su tra-
bajo y la autonomia (r = .47, p <.001).

Toro- Colén (1983), con una
muestra de 120 empleados de una ins-
titucion financiera en Puerto Rico en-
contré una relacion significativa (r=.
62, p <.05) ente la autonomia y el ni-
vel en que el empleado se encuentra
involucrado en su trabajo. Para este
estudio se utilizd la escala de Lodhal
y Kejner (1965)). Ayala (1979) realizd
un estudio con una muestra de 55
empleados impedidos. Uno de los ob-
jetivos del estudio fue auscultar cuél
era la opinion de los empleados con
impedimento en cuanto a sus relacio-
nes interpersonales con sus compa-
Aeros y supervisores inmediatos. Se
encontré que el 30 % o mas de los
participantes con impedimentos se
sentian aceptados por sus comparie-
ros de trabajo y el 83% manifesté que
la actitud de sus comparieros y super-
visores era de aceptacion.

Con una muestra de 94 supervi-
sares y 305 empleados de una com-
pafiia de equipos electronicos en el
sureste de los Estados Unidos, Vroom
(1962) estudié el nivel en que el em-
pleado se encuentra involucrado en su
trabajo y la autonomia. El investigador
encontrd que mientras mayor era la
autonomia que tenia una persona en
su empleo, mayor iba a ser el nivel en
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que el empleado se encuentra
involucrado en su trabajo y su nivel de
desempefio.

Saal (1978) utilizando una mues-
tra de 218 trabajadores. de una com-
pafiia manufacturera de metales es-
fudio la relacién entre |la autonomia y
el nivel en que el empleado se encuen-
tra involucrado en su trabajo. La mues-
tra estaba compuesta por operadores
de maquinas, electricistas y secreta-
rias, entre otros. El autor utilizé la es-
cala de Lodhal y Kejner (1965), y en-
contrd una relacién positiva y signifi-
cativa entre ambas variables (1 = .27).
La literatura no arroja evidencias de es-
tudios realizados con personas impe-
didas con la variable de control y el
trabajo.

Con el siguiente estudio se es-
pera presentar las distintas investiga-
ciones realizadas en Puerto Rico rela-
cionadas con el nivel que el emplea-
do se involucra en el trabajo y algunas
variables de ambiente de trabajo. Tam-
bién se presenta este tipo de investi-
gacion en una muestra de empleados
con impedimentos fisicos en Puerto
Rico lo cual es una poblacion con po-
cas investigaciones realizadas dentro
del mundo del trabajo.

Para definir las variables de am-
biente trabajo y el nivel que el emplea-
do se involucra en el.trabajo se tomd
la definicion de Insel y Moos (1974).
Estas son: : '

1. El nivel en que el empleado
se encuentra involucrado en su traba-
jo: Se definird como la medida en la
que los empleados se interesan en sus
trabajos y se comprometen con éstos.

- 2. Cohesidn de grupo: Se defini-
rd como la medida en que los emplea-
dos son amigables y se apoyan unos
a otros.

3. Apoyo del Supervisor . Se de-
finird como la medida en que la admi-
nistracién apoya a los empleados y
los estimula a que se apoyen unos a
otros.

4. Autonomia: Se definira como
la medida en que se estimula a los
empleados a ser autosuficientesy a
tomar sus propias decisiones,

5. Control: se definira como ia
medida en que los gerente usan las
normas y presiones para mantener a
los empleados bajo control.

6. Ambiente Fisico: Se definiria
como la medida en que los alrededo-
res fisicos contribuyen a un trabajo pla-
centero.

7. Persona impedida: Se defini-
ra segun la Ley "American with
Disabilities Act"(1990), ésta define al
impedido como un individuo con un
impedimento fisico o mental que se le
limita substancialmente en una omas
actividades mayores de la vida , que
tiene una historial de tal impedimento,
0 es considerado como una persona
con tal impedimento.

Para el estudio se mediria la
variable independiente y la dependien-
te con la Escala de Ambiente de Tra-
bajo (Insel & Moos, 1974). Partiendo
de lanecesidad de efectuar unainves-
tigacion que nos refleje evidencia so-
bre e el tema planteado se establecen
las siguientes hipotesis:
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H,: Existira una relacion directa
y significativa entre el nivel en que el
empleado se encuentra involucrado en
su trabajo y la cohesién de grupo.

H,: Existira una relacién directa
y significativa entre el nivel en que el
empleado se encuentra involucrado en
su trabajo y el apoyo del supervisor.

H,: Existira una relacion directa
y significativa entre el nivel en que el
empleado se encuentra en su trabajo
y la autonomia.

H,: Existira una relacion directa
y significativa entre el nivel en que el
empleado se encuentra involucrado
en su trabajo y el control.

H,:. Existira una relacién directa
y significativa ente el nivel en que el
empleado se encuentra involucrado en
su trabajo y el ambiente fisico.

H,: Existira relacion significativa
entre el nivel en que el empleado se
encuentra involucrados en su trabajo
y los dos tipos principales de impedi-
mento.

METODOLOGIA

Participantes

Para llevar a cabo la siguiente
investigacion se utilizé una muestrade
personas con impedimento fisico. El
namero total de participantes ascen-
dié a 108, los mismos fueron selec-
cionados por disponibilidad, esto se
debe a que la poblacién de impedi-
dos en Puerto Rico no se distribuye
normalmente. De estos dos fueron
eliminados al no contestar el instru-

mento completo y 26 decidieron no
participar en la investigacion. El nu-
mero final de participantes fue de 80,
de los cuales 61 pertenecian a distin-
tas agencias gubernamentales (76%)
y los 19 restantes a organizaciones
privadas (24 %). Todas las agencias
y organizaciones estaban ubicadas en
el area metropolitana en San Juan,
Puerto Rico.

La muestra total (n =80). estaba
dividida en 41 participantes de géne-
ro femenino (51%) y 37 del género
masculino (46%). Dos de los partici-
pantes no indicaron el género (3%). Se
observa que la mayoria de los partici-
pantes (38%) se encontraban entre los
36 y 45 afios de edad, siendo la me-
diana 39.2 afios. La mayoria (55%) se
ubicaba en la categoria de casado (a);
33% enta soltero(a) y el resto (12%)
correspondia a las categorias de di-
vorciados y viudo (a). Los participan-
tes debian poseer las siguientes ca-
racteristicas para participar en la inves-
tigacion : ser mayores de 18 afios de
edad estar trabajando y tener un im-
pedimento fisico, por ejemplo, ser no
vidente, parapléjico, o tener proble-
mas de audicion. Para esta investiga-
cién no se incluyeron personas men-
talmente impedidas, ya que por la na-
turaleza de su impedimento pueden
afectar los resuitados.

La mayoria de los participantes
indicaron poseer un grado de bachi-
llerato (40%), seguido por Escuela
Superior (23%) y Grado Técnico o Aso-
ciado (15%). Un 13% habia comple-
tado un grado de maestria u un 9%
indicé otra preparacion.
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Por la naturaleza de la muestra
los participantes ocupaban diferentes
puestos en las distintas organizacio-
nes y agencias en las cuales trabaja-
ban. La clasificacién de los puestos
fueron desglosados de la siguiente
manera: puestos gerenciales, oficiales
y administrativos, profesionales, téc-
nicos, de oficina u ayuda administrati-
va, operario (semi-diestro)obreros (no
- diestro) y trabajadores de servicio.

El porcentaje mayor de los parti-
cipantes (40%) ocupaban puestos téc-
nicos, seguidos de profesionales y
gerenciales, oficiales y administrativos
con un 21% y 16%, respectivamente.
Entre los otros puestos se encontra-
ban trabajadores semidiestros (8%),
trabajadores de servicio (6%), obrero
no diestro (5%) y puestos de oficina y
de ayuda administrativa (4%). La ma-
yoria de los participantes (30%) ileva-
ba menos de un afio y entre dos y seis
afios (30%) en el puesto al momento
de la investigacion. Por otro lado, un
19% llevaba menos de un ano en el
puesto. La mediana fue de 5.60 afios.

Los impedimentos fueron clasi-
ficados porimpedimentos ortopédicos
visual, auditivo, del habla/lenguaje,
respiratorios, neurolégicos y de salud.
La mayoria de los participantes tenian
impedimentos ortopédicos (42%) se-
guido por impedimento visual y
auditivo con un 29 % y 10 %, respecti-
vamente.

Instrumentos

Los datos de la investigacion se
obtuvieron por medio de un instrumen-
to y una plantilla de datos
sociodemograficos. Se utilizé la ver-

sién en espariol de la Escala de Am-
biente de Trabajo, Forma R, desarro-
llada por Paul M. Insel y Rudolph H.
Moos (1974). La misma fue disefiada
para medir ambiente social en el tra-
bajo. Consta de 90 oraciones cortas
las cuales se contestan en un escala
de respuesta dicotomica de cierto fal-
s0. Los resultados obtenidos a través
de la forma R de este instrumento, re-
flejan la percepcién de los empleados
sobre los distintos componente del
ambiente de trabajo. Este instrumento
contiene 10 subescalas , agrupadas en
tres dimensiones del ambiente de tra-
bajo: Dimensidon de Relacién, Dimen-
sién de Crecimiento Personal y Dimen-
sié6n de Mantenimiento y Cambio de
Sistemas. '

La dimension de Relacion esta
compuesta por las subescalas de el
nivel en que el empleado se encuen-
tra involucrado en su trabajo, Cohesion
de grupo y Apoyo del Supervisor.

La dimension de Crecimiento
Personal ésta compuesta por las
subsescalas de : Autonomia , Orien-
tacion a la Tarea y Presion de Traba-
jo. La dimensién de Mantenimiento y
Cambios de Sistema incluye cuatro
subescalas: Claridad, Control, Innova-
cién y Comodidad Fisica.La “Work
Enviroment Scale” fue traducida por
Ocasio (1985) como parte de su pro-
yecto de disertacion doctoral. La Es-
cala de Ambiente de Trabajo ha sido
utilizada en su version es espafiol en
varias investigaciones en Puerto Rico
(Figueroa,1992; Martinez y Lugo,1990;
Ocasio, 1991; Rivera-Ruiz, 1991).
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Procedimiento

Se siguieron todos los procedi-
mientos establecidos por la APA
(1992) para la investigacion con parti-
cipantes humanos. Los instrumentos
fueron administrados a los participan-
tes en las distintas organizaciones 0
agencias. El investigador le entregd un
sobre donde le informaba el proposi-
to de la investigacion y se les aclaro
que su participacién era voluntaria,
que no tenian que escribir su nombre
en las hojas de contestacién y la pla-
nilla. Para identificar los mismos se
le asigné un nimero, garantizando asf
el anonimato de los participantes. Se
les expres6 ademas , que podian
abandonan la investigacion en el mo-
mento en que lo desearan. Se leyeron
en voz alta las instrucciones y se con-
testaron las preguntas que sugieren.

Una vez administrados los ins-
trumentos se procedio a la correccién
de los mismos y a obtener la puntua-
cion para cada variable de estudio.
Luego se realizaron los analisis esta-
disticos pertinentes. Al realizar un ana-
lisis descriptivo de las variables con-
sideradas en la investigacion, se en-
contré que las puntuaciones promedio
para la poblacién bajo estudio fueron
las siguientes. En la variable Cohesién
de grupo se obtuvo un promedio de
4.86 y una desviacion tipica de 1.90.

La variable Apoyo del Supervi-
sor obtuvo un promedio de 4.87 y una
desviacién tipica de 2.14.

La variable Autonomia obtuvo
un promedio de 4.9 y una desviacion
tipica de 1.19 y la variable Control ob-
tuvo un promedio de 5.92 y una des-

viacién tipica de 1.62. Mientras que el
Ambiente Fisico obtuvo un promedio
de 5.26 y una desviacién tipica de
1.94.

Resultados

Los datos obtenidos fueron so-
metidos a un analisis de correlacion
simple y de regresién muiltiple (San-
chez-Viera, 1992). A través del mismo
se establecid |a relacion entre el nivel
en que el empleado se involucra en el
trabajo y las diferentes variables bajo
estudio. En la Tabla 1 podemos obser-
var la intercorrelacion entre las varia-
bles.

Observemnos que entre la varia-
ble el Nivel en que el empleado se in-
volucra en su trabajo y las variables
Cohesion de Grupo, Apoyo del Super-
visor, Autonomia y Ambiente Fisico se
encontraron correlaciones positivas y
significativas (r = .69, p<.001; r= .54,
p< .001; r = < 50, p< .001 y r = .30,
p<.01), respectivamente. La correla-
cidn entre El Nivel en que el emplea-
do se Involucra en el trabajo y el Con-
trol no resultd significativa(r = .0).

El analisis de regresién multiple
reflejo que la variable Cohesion de
Grupo fue la que aportd a la variabili-
dad que ocurre en el Nivel en que el
empleado se Involucra en el Trabajo
(r2 = .65, p< .001. Las otras variables
que mas aportaron fueron el Apoyo
del Supervisory la Autonomia con una
2= 17;p =12y r2 =.08;, p = .51
(Vease tabla 2).

Adicional al anélisis de regresion
multiple se realizd una prueba 1" de
“student” (Vease Tabla 3 ) para ob-
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TABLA 1. Coeficientes de correlacién
para las variables propuestas bajo estudio

VARIABLES

INTERCORRELACIONES

1. El nivel en que el empleado se involucra

100

2. Cohesion de grupo

69* | 100

3. Apoyo del Supervisor

.54* | .60 | 100

4. Autonomia

.50* | .57* [.63* (100

5. Control

0 -14 | -17 |-10 | 100

6. Ambiente Fisico.

7"p<.(A)O1 , P<.01,+p<.05

0% [ .21+ [.24+ | 11 | 15 | 100

Tabla 2 Regresion Multiple

MBS | Cortm de| Cotiont e | gery |
| Cohesion de grupo 1,02 0,65 0,42 0,001
Apoyo del Supervisor 0,65 0,17 0,03 0,12
Autonomia- | 0,17 0 0 0,51

servar si habia diferencia significativa
entre el Nivel que el empleado se in-
volucra en el trabajo y los dos tipos

‘principales de impedimentos (ortopé-

dicos y No videntes). No se encontra-
ron diferencias significativas entre las
mismas (t = -.12, p = .89). El prome-
dio de los impedimentos ortopédicos
fue de 5.53, mientras que los no viden-

tes de 5,63 (véase Tabla 3).

Discusion

Los resultados nos indican que
cuatro de las seis hipdtesis bajo estu-
dio se corroboraron. La H1 nos indi-
caba que existiria una relacién direc-
ta y significativa entre el Nivel en que
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Tabla 3
Prueba “t” de Student para el tipo de impedimento

TIPG DE IMPEDIMENTO N mepia | DESYIACION
Impedimentos ortopédicos 26 5,53 2,28
No videntes 19 5,63 2,58
Nota: t = -12; p = .89 ' -

el empleado se encuentra Involucrado
en su Trabajo y la Cohesién de Gru-
po. Los resultados obtenidos indican
que existe una relacién significativa
entre estas dos variables (r = .69, p<
.001). Estos resultados van a la par
con aquellos encontrados en la litera-
tura (Ayala-1979. Martinez -Lugo
(1990); Ocasio (1985)y Rivera-Cruz
(1991) encontraron relaciones positi-
vas, altas y significativas entre estas
dos variables. Sin embargo, ninguno
de estos estudios utilizé a apersonas
con impedimento fisico, pero al estu-
diarse las mismas variables y encon-
trar resultados similares, estas inves-
tigaciones le dan mas apoyo a la pri-
mera hipotesis. Por lo la tanto se in-
fiere que a mayor el nivel en que el
empleado se involucra en el trabajo,
mayor sera la Cohesion de Grupo. Los
resultados obtenidos indican que exis-
te una relacién significativa entre es-
tas dos variables ( 1= .69, p < .001).
Estos resultados van a la par con
aquellos encontrados en la literatura
Ayala; 1979. Martinez -Lugo; 1990,
Ocasio; 1985, Rivera - Cruz; 1991).

Esto quiere decir que las perso-

nas con impedimentos encuentran
que son aceptados por sus comparie-
ros de trabajo y esto a la vez hace que
haya lna mayor cohesion entre los
compafieros de trabajo. Martinez -
Lugo (1990); Ocasio (1985) y Rivera
Cruz (1991) encontraron relaciones
positivas, altas y significativas entre
estas dos variables. Sin embargo, nin-
guno de estos estudios utilizé a per-
sonas con impedimentos fisico., pero
al estudiarse las mismas variables y
encontrar resultados similares, estas
investigaciones le dan mas apoyo a la
primera hipétesis. Por lo tanto se in-
fiere que a mayor nivel en el que el
empleado se involucra en el trabajo,
mayor sera la cohesién de Grupo.

La H2 establecio que existira una
relacion directa y significativa entre el
Nivel en que el empleado se encuen-
tra Involucrado en su trabajo y el Apo-
yo del Supervisor. Los resultados (r=
.54, p < .001) indican y sostienen la
relacidén existente entre las dos varia-
bles. Esta relacion esta sustentada
también en la literatura por diferentes
estudios realizados por Martinez -
Lugo (1990); Ocasio (1985) y Rivera -
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Cruz(1991).

Ocasio (1985) encontrd una re-
lacidn alta y significativa entre estas
dos variables (=64, p <.05). Marti-
nez - Lugo (1990) con dos muestras
diferentes también-obtuvo una corre-
lacion _positiva y significativa entre
estas dos variables (r=.42;p<01,r
= .38; p < .05). Rivera - Cruz (1991)
obtuvo una relacién de .63 (p<.001).

La H3 indicaba que existiria una
relacion entre El Nivel en que el em-
pleado se encuentra Involucrado en
su Trabajo y la Autonomia. Los resul-
tados indican una relaciéon de r=.50.
p <.001, siendo esta directa y signifi-
cativa entre estas dos variables.
Ocasio en 1985 encontré una relacion
de r=.56;p <.001, en su investigacion
donde la autonomia explicé el 15%
de la variabilidad en el nivel en que el
empleado se involucra en el trabajo.
Toro- Colén encontrd una relacion alta,
positiva y significativa ente estas dos
variables (r = .62; p < .05) al igual que
Martinez -Lugo en 1990 con tres mues-
tras diferentes (r=.53; p < .001;r=
.29;p <.05; r= .65; p <0010. Mas tar-
de Rivera- Ruiz (1991) encontré resul-
tados similares r = ,47;p < .001) entre
estas dos variables.

la H4 establecia que existia una
relacién directa y significativa entre el
nivel en que el empleado se encuen-
tra involucrado en su trabajo y el con-
trol. Los resultados indican que no
existe relacion ente estas dos varia-
bles (R = 0, p =.94). La literatura pre-
senta poca evidencia relacionada con
el nivel en que el empleado se involu-
cra en el trabajo y el control.

La H5 se establecié si existiria
una relacién directa y significativa
entre el nivel en que el empleado se
involucra en su trabajo y el ambiente
fisico. Estos resultados son similares
a estudios realizados por Martinez -
Lugo (1990) con tres muestras diferen-
tes (r=.39, p<.01;r=.52, n<.001; 1
=38, p < .05) Todo parece indicar que
esta variable tiene una relacion mo-
derada con el nivel en que el emplea-
do se involucra en el trabajo.

La H6 indicaba que existiria una
diférencia significativa entre el nivel en
que el empleado se Involucra en el tra-
bajo y los dos principales tipos de im-
pedimentos. Los dos tipos de impedi-
mentos fueron Impedimentos Ortopé-
dicos y No Videntes, Segun los resui-
tados obtenidos (T =-12; p = .89), di-
cha hipétesis no fue corroborada. Se-
gun la evidencia presentada, el tipo de
impedimento no afecta el Nivel en que
el empleado se Involucra en el traba-
jo.

En resumen, los resultados de
la EAT sugieren que la muestra bajo
estudio percibe -a sus compafieros de
trabajo y a su supervisor como varia-
bles que estan altamente relaciona-
das con el nivel de involucracién. Sin
embargo, variables como la Autono-
mia y el Ambiente Fisico no tuvieron
una relacion tan alta como las antes
mencionadas. Por otro lado , la varia-
ble Control y Tipo de Impedimento no
fueron variables que tuvieron un peso
significativo ni relacion segun lo per-
cibe la muestra bajo estudio.
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Limitacionesy
recomendaciones de la
Investigacion

Todas las investigaciones tienen
una serie de limitaciones algunas muy
dificiles de superar. Las mismas im-
piden que se puedan obtener resulta-
dos esperado. Las siguientes seran
presentadas a continuacion.

1. La muestra estuvo compues-
ta de 80 participantes.

2. La seleccion de los participan-
tes fue por disponibilidad.

3. La muestra bajo estudio esta-
ba ubicada en el drea metropolitana,
por lo tanto no podemos generalizar a
todo Puerto Rico.

4. La mayoria de los participan-
tes (60%) eran de la empresa publica.

Para superar estas limitaciones
es recomendable:

i. Aumentar el tamafio y
representatividad de la muestra, para
que los hallazgos puedan generalizar-
se a poblaciones mayores. '

2. Llevar a cabo estudios donde
la muestra provenga de diferentes re-
giones geograficas de Puerto Rico.

3. Llevar a cabo estudios indivi-
duales en empresas privadas o publi-
cas.

4. Incluir otras variables que
puedan afectar el Nivel en que el em-
pleado se Involucra en el Trabajo en
ese tipo e muestra. Por ejemplo, va-
riables socio demograficas u otras del
ambiente de trabajo como la Orienta-

cion a la Tarea, la Presion de Traba-
jo, la Claridad vy la Innovacion.

5. Realizar nuevos estudios con
personas con impedimentos ya que no
hay investigaciones en Puerto Rico
con éstos y el mundo del trabajo.
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