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Resumen

El estudio tuvo tres objetivas: (@) conocer la configuracion motivacional de los
estudiantes Galileo; (b) idenrificar las diferencias motivacionales Yy cognitivas entre el
grupo Galileo y un grupo de estudiantes universitarios; y (¢} detectar las semejanzas de
los Galileo con un grupo de supervisores de la industria petrolera del pais. Los resultados
revelaron que en los estudiantes Galileo la Motivacion de logro ocupa el primer lugar,
seguida por la Afiliacién en segundo y poder en el tercero. Los estudiantes Galileo se
diferencian de los estudiantes universitarios en el Motivo de logro, las Expectativas
(Esperanza activa y Optimismo) y en Inteligencia. Los estudiantes Galileo son semejantes
a los Supervisores en el Motivo de logro, en la Afiliacion perturbadora, en el Poder
Explotador y en Esperanza activa. Son diferentes y mas altos que los supervisores en
Afiliacién Basica, Poder Benigno y Gptimismo. Los resultados revelan que 10s estudiantes
Galileo estan motivacional y cognitivamente mejor equipados que 10s universitarios e
igualmente equipados en Io mortivacional a 1os supervisores, presentando algunas
ventajas. Los datos sugieren que este grupo de jovenes talentosos y exitosos estan
equipados para convertirse en 10s lideres del futuro si ellos asumen el reto de serlo y si
el estado les brinda oportunidades de desarrollo.

Summary

This study had a triple purpose: a) to know the motivational configuration of Galileo
students; b) to identify cognitive and motivational differences bétween Galileo and
university students; ¢) to detecrt similarities between Galileo students and petroleum
industry supervisors. The results obtained showed that in Galileo students achievement
motivation occupies the first place, followed affiliation and powerin the third place. Galileo
students differed from university students i achievement motive, expectances (active
expectance and optimism) and intelligence. The data suggest thar talented Galileo
studentsare able to become liders in the future, ifthey asume the challenge and the state
gives them the development opportunities.
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El cambio de orientacion en el
modelo de desarrollo econdmico de
Venezuela ha hecho mas urgente la
necesidad de identificar el recurso hu-
mano mas valioso del pais a fin de
estimular su crecimiento intelectual y
personal. Si deseamos elevar nuestros
niveles de productividad y competi-
tividad, requerimos de gerentes, admi-
nistradores, supervisores, técnicos, y
operarios cada vez mas calificados. Esto
quiere decir, mejor educados en €l sen-
tido de estar mas preparados técnica-
mente, pero también mas autodeter-
minados (dirigidos desde su interior y
capaces de tomar decisiones), mas mo-
tivados (con exigencia interior de efi-
ciencia y calidad), mas capaces de anti-
cipar un futuro positivo y de trabajar
para hacerio realidad.

Los estudiantes de bachillerato con
alto rendimiento son parte de esos
recursos y existen diferentes progra-
mas dirigidos a ellos. La Fundacion Gran
Mariscal de Ayacucho (FundAyacucho)
ha disenado programas que centran su
interés en los estudiantes de alto rendi-
miento académico (igual o superiora 16
en una escala de 20 puntos). De esos
estudiantes, aquéllos que muestran el
mejor rendimiento en cursos de enri-
quecimiento especificos de esa institu-
cién, son atendidos por el Programa
Galileo. El presente estudio fue realiza-
do usando como muestra los estudian-
tes Galileo del ano 1990.

Los estudiantes Galileo constituyen
la élite académica juvenil de este pals.
son jovenes que han dado evidencias
de la calidad de su ejecucion. Hasta
ahora sabemos que son personas exi-
tosas porque han logrado obtener un
excelente rendimiento en sus estudios
cursados y porque han sido selecciona-
dos, después de pasar por una exigente
prueba de seleccion en la cual compi-
tieron con 10s mejores estudiantes del
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pais. Esas sefales nos sugieren que
estos estudiantes deben ser diferentes
al estudiante comun que plena las au-
las de clase y que apenas logra aprobar
todas las asighaturas cursadas.

Sabemos por un estudio realizado
con jovenes adolescentes de 15 anos
de edad (Bustamante Salom y D’Anello
Koch, 1990) que su configuracidon moti-
vacional se caracteriza por una presen-
cia mayor de la motivacién de afilia-
cion, mientras que la motivacion de
logro ocupa el segundo lugar y la moti-
vacion de poder el Gltimo. En otra inves-
tigacién realizada con estudiantes uni-
versitarios con una edad promedio de
18 anos (Salom de Bustamante y Pinto,
1988) s& encontro que las motivaciones
de afiliaciébn y poder son mas fuertes
que la motivacion de logro, la cual ocu-
pa el tercer lugar.

La motivacion de logro es la motiva-
cion para el desarrollo personal y esta
asociada positivamente con rendimien-
to académico (Salom de Bustamante
1985, 1986). Por su parte, la motivacion
de afiliacion, especificamente la de tipo
perturbadora, esta asociada negativa-
mente con el rendimiento. Los resulta-
dos de los estudios citados previamen-
te revelan precisamente que estos jo-
venes tienen en primer lugar la motiva-
cion afiliativa mientras que la motiva-
cion asociada al éxito ocupa un lugar
secundario (Salom de Bustamante y
D'Anello Koch, 1990). Si ésta es la confi-
guracion motivacional del adolescente
y del joven venezolano, no es de extra-
nar 1os bajos niveles de rendimiento
que comunmente aparecen reporta-
dos en entrevistas y reportajes perio-
disticos o en revistas educacionales.

En este estudio interesa saber en
qué se diferencian los estudiantes
Galileo de otros jovenes. Obviamente,
ellos deben tener un patron motivacio-
nal diferente al descrito previamente.




Se esperaria que la motivacion de lo-
gro ocupara un lugar predominante y
significativamente mas alto que las
otras dos motivaciones (afiliacion y
poder). Este fue el patrdén reportado
por D'Anelloc Koch y Salom de
Bustamante (1990) en un estudio rea-
lizado con ninos de educacidon basica
(tercer, cuarto y quinto grados); alli se
encontré que en Jos estudiantes
rendidores (promedio de calificacio-
nes > 17) la motivacion de logro ocy-
paba el primer lugar.

Ademas de hacer la comparacion
intragrupal e intramotivos mediante
el analisis de la configuracidén motiva-
cional de los estudiantes Galileo, inte-
resa conocer en cuales variables mo-
tivacionales se diferencian de otros
jovenes. Se decidid compararlos con
un grupo de estudiantes de mayor
edad (19 anos en promedio), mayor
nivel educativo (universitarios de los
primeros semestres de carrera) y de
una de las facultades mas exigentes
en cuanto al promedio de notas de
bachillerato como requisito deingreso
(Medicina). Se quiso hacer la compara-
cion en las variables motivacionales
favorecedoras del crecimiento, porello
seincluydademas dela motivacion de
logro, la esperanza activa y el optimis-
mo. Estas dos ultimas variables son
indicadores de expectativas.

De manera global la esperanza es
definida como una disposicion moti-
vacional, que puede ser activada en
un momento determinado, asociada
con la creencia en la ocurrencia en un
evento futuro deseado, el cual es eva-
luado porla persona como importante
Yy posible, aungue incierto (Morales de
Romero, 1990). Esta autora distingue
dos tipos de esperanza: Activa y Pasi-
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va. La utilizada en el presente estudio
fue la Activa, definida como Ja creen-
cia personal en que se puede actuar
para que los resultados deseados ocu-
rran. El optimismo es definido como
una expectativa generalizada respec-
to a la ocurrencia de eventos favora-
bles en el futuro (Scheier & Carver,
1987). Se espera que el optimismo sea
parte del equipamiento motivacional
de los estudiantes exitosos.

Ademas de las variables motiva-
cionaleslos dos grupos fueron compa-
rados en inteligencia, utilizando un
test no-verbal.

La idea de estudiar al grupo Galileo
no es solamente identificar sus dife-
rencias motivacionales y cognitivas,
interesa primordialmente descubrir si
realmente elos tienen el potencial
para convertirse en loslideres def futu-
ro. Tratando de aportar informacion
en esta direccion, se pensé que la
comparacion con un grupo de supervi-
sores de una de las empresas lider del
pais, podria ofrecer informacion util
sobre el equipamiento potencial de
este grupo de destacados jovenes.

Un verdadero lider por definicion
ejerce influencia, debe tomar decisio-
nes, asignar tareas, evaluar el rendi-
miento. Todas estas actividades supo-
nen un ejercicio del poder, el cual
tomar la via de la explotacion (poder
explotador) o del asesoramiento (po-
der benigno). Por otra parte, debe te-
nermetas claras tanto a nivel personal
como a nivel de la organizacion. Debe
ser eficiente en el uso de 10s recursos
Yy no puede contentarse sino con re-
sultados de calidad. Estas caracteristi-
cas son definitorias de la motivacion al
logro. Un lider debe ser sensible a las




caracteristicas y necesidades de sus
trabajadores, debe ser capaz de propi-
ciar un ambiente de trabajo calido y
nutritivo sin caer en las manipulacio-
nes afectivas que generan compla-
cencia y complicidad. En otras pala-
bras su motivacion de afiliacién debe
ser genuina (afiliacion basica) y no
perturbadora. Las dos muestras fue-
ron comparadas en estas tres motiva-
ciones que sabemos juegan un papel
fundamental en elliderazgo: poder (en
sus dos facetas, positiva y negativa),
logro y afiliacion.

METODO

Muestras y Procedimiento

(A) Estudiantes Galileo. L.0s suje-
tos fueron 228 estudiantes de bachi-
llerato seleccionados para participar
en elPrograma Galileo debido asualto
rendimiento académico (minimo 16
puntos en la eéscala de 20). La muestra
estuvo compuesta por estudiantes de
4° ano (143) y 57 ano (85), aunque en
este estudio los datos no fueron de-
sagregados por ano de estudio, por
cuantolos dos gruposresultaron equi-
valentes en las variables del estudio.
Delos 228 estudiantes, 124 eran hom-
bres (54.39%) y 104 eran mujeres
(45.61%). Provenian de diferentes re-
giones del pais: Capital (75), Occidental
(46), Central (41), Oriental (31), Centro-
Occidental (23), Llanos (12). Pertenecen
a familias constituidas en promedio
por 3 hijos, e€s decir, pertenecen a
familias pequenas. El padre tiene un
nivel educativo de aproximadamente
15 anos de escolaridad v las madres
tienen un nivel de 12 anos de esco-
laridad. En cuanto a sus preferencias
vocacionales estan orientados hacia
carreras de tipo tecnoldgico-cientifico,

principalmente las ingenierias (73%).
Las carreras humanisticas son preferi-
das en menor proporcion (9%).

(B) Estudiantes universitarios. Se
seleccionaron 134 estudiantes que
cursaban los dos primeros semestres
de la carrera de medicina, integrada
por 81 (60.45%) mujeres y 53 (39.55%)
hombres. La media en edad fue 18.63
conun rango de 16 a 24 anos.

(C) Supervisores. Los sujetos de
esta muestra fueron 189 trabajadores
de la industria petrolera, 143 (75.66%)
de sexo masculino y 46 (24.33%) del
sexo femenino. Tenian un nivel de
escolaridad universitariay conun pro-
medio de experiencia de trabajo de 10
anos.

Personal especializado administro
las pruebas a las tres muestras. El
grupo Galileo fue evaluado durante
una concentracion en la ciudad de
Mérida (agosto 1990) en grupos de 25-
30 personas. Los estudiantes llenaron
las escalas durante las sesiones regu-
lares de clase y en grupos de 20 a 25
personas. Los supervisores fueron eva-
luados en grupos de 10 a 15 durante
las sesiones de trabajo de un taller de
intervencion.

Variables e instrumentos

Motivacion de Logro. Es definida
como unared de conexiones cognitivo-
afectivas relacionadas con el desarro-
llo personal, implicando un uso exi-
gente de capacidadesy destrezas para
beneficio personal y colectivo (Rome-
ro-Garcia, 1991). Fue medida con la
Escala MLP (Romero Garcia y Salom de
Bustamante, 1990), 1a cual cuenta de
20 itemes fraseados en formato Likert
de 6 puntos, variando los puntajes de

70




20 a 120. Consta de tres subescalas
que miden: establecimiento de metas
de desarrollo personal (8 itemes), ins-
trumentacion (6) y creencias facilita-
doras del logro (6). A los supervisores
selesadministro unaversion que con-
tiene 24 itemes.

Motivacion de poder. ks definida
como unared de conexiones cognitivo-
afectivas relacionadas con el control
de nuestra propia conducta y la con-
ducta de los demas (Romero Garcia,
1991). Fue medida con la escala MPS
que contiene dos subescalas que mi-
den poder benigno y poder explota-
dor. Consta de 20 itemes fraseados en
formato Likert de 6 puntos, variando
los puntajes de 20 a 120. A los super-
visores se les administrd una version
reducida que contiene 16 itemes.

Motivacion de dafiliacién. Es defi-
nida como una red de conexiones
cognitivo-afectivas relacionadas con
el sentirnos hien con nosotros mismaos
y conlos demas (Romero Gardcia, 1991).
Fue medida con la escala MAFI gue
contiene dos subescalas (@filiacion
generaly afiliacion explotadora). Cons-
ta de 20 itemes fraseados en formato
Likert de 6 puntos, variando los
puntajes de 20 a 120. A los superviso-
res se les administro una version redu-
cida que contiene 16 itemes.

Ooptimismo. Es definida como una
expectativa generalizada respectoala
ocurrencia de eventos favorables enel
futuro (Scheier & Carver, 1987). Se
espera que el optimismo sea parte del
equipamiento motivacional de los es-
tudiantes exitosos. Para medirlo se
uso6 el Life Orientation Test (Scheier &
Carver, 1987).Enla versidbn de Romero-
Garcia la escala cuenta con 8itemesen
formato Likert de 6 puntos.

Esperanza Activa. Definida como
la creencia personal en que se puede
actuar para que los resultados desea-
dos ocurran. Para medirla se utilizé la
Escala desarrollada porla misma auto-
ra, la cual consta de 15 itemes fraseados
en formato Likertde 6 puntos, con una
amplitud de 15a90. Alos sUpervisores
se les administro una version reducida
de 8 itemes.

Inteligencia. Conceptualizada
como capacidad intelectual general y
medida con el Test D-48, estandarizado
para Venezuela por Esqueda Torres y
Salom de Bustamante (1981), con am-
plitud de 0 a 44.

Diseno y andlisis de los datos. El
diseno usado fue de tipo ex-postfacto,
en el cual se usaron tres grupos para
hacer las siguientes comparaciones:
(Galileo vs Universitarios y Galileo vs
Supervisores). Se utilizo el test Scheffe
para evaluar dichas comparaciones.
Se utilizd también elanalisis de varianza
de una via con medias repetidas para
evaluar las comparaciones entre 10s
motivos. Debido a la diferencia en el
namero de itemes de los diversos
instrumentos, los puntajes fueron
transformados a una escala de 6 pun-
tos para efectos de comparacion.

RESULTADOS

Configuracion motivacional
de los estudiantes Galileo

Los resultados del analisis de
varianza de una via, revelaron que
existen diferencias significativas entre
las medias F(2,683)=49.29, p<.001. Los
resultados del test de comparaciones
multiples Scheffe indicaron que las
comparaciones entre las tres medias
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son significativas, encontrandose que
lamotivacion de logro ocupa el primer
lugar y es significativamente mayor
que las otras dos motivaciones. El se-
gundo lugar lo ocupa la motivacién de
afiliacién, resultando significativa-
mente diferente de la motivacion de
poder. Estos datos confirman la hipd-
tesis planteada. La Tabla 1 contiene
las mediasy desviaciones paralos tres
motivos.

Tabla 1
Medias y desviaciones
estandar en los Motivos
de Logro, Afiliacion y Poder

para Galileo.
VARIABLE MEDIA DESVIACION
Logro 4.92 50
Afiliacion 4.47 W71
Poder 1.30 .84
n= 228
Comparacion

Galileo-Universitarios

Elsegundo objetivo de este estudio
fue determinar en cuales variables se
diferenciaban los estudiantes Galileo
de otros estudiantes. Para ello se com-
pararonlos dos grupos en el Motivo de
Logro, Las Expectativas (Esperanza
Activa y Optimismo) y en Inteligencia
(Cociente Intelectual = Cl). Los datos se
ofrecen en la Tabla 2. En cuanto al
Motivo de Logro se encontrd que los
Galileo superan a los universitarios en
el establecimiento de metas de desa-
rrollo personal, en las estrategias de
accion que suponen lainstrumentacion
(Instr.), y en las Creencias Facilitadoras

del Logro (CFL). Igualmente los Galileo
obtuvieron puntajes mas altos en las
dos expectativas. En inteligencia tam-
bién superaron ampliamente alos uni-
versitarios.

En resumen, los resultados indican
gue el grupo Galileo estd mejor equi-
pado motivacional y cognitivamente
que el grupo universitario.

Tabla 2
Medias en Motivacion al
logro (M Logro),
Expectativas e Inteligencia
(C.1.) para dos grupos.

VARIABLE GALILEO UNIVERSIT. F P

M. Logro  4.92 443 2257 .01
Metas 5.38 506 1273 .01
Instrum. 4.82 433 15.02 .01
CFL 4.40 400 8.04 01
Expectativas

ESp. Activa 4.51 401 2452 .01
Ooptimismo 4.75 442 1288 .01
Inteligencia

CL 126.00 11216  26.48 .01
n= 228 134

Instrum: Instrumentacion
CFL: Creencias Facilitadoras del Logro

comparacion
Galileo-Supervisores

Afindeidentificarlas semejanzasy
diferencias entre los estudiantes Ga-
lileo y los Supervisores, se compararon
los dos grupos en los tres motivos
sociales: Logro, Poder y Afiliacién v en
las Expectativas. La Tabla 3 contiene
los datos.
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Tabla 3
Medias en los Motivos de
Logro, Afiliacién y Poder
para los grupos Galileo
y Supervisores.

VARIABLE GALILEO SUPERVIS. F P

M. Logro 4.92 484 118 ns.
Metas 5.38 515 7.87 .01
Instrum.  4.82 4.80 04 ns.
CFL 4.40 4.56 1.62 ns.
M. Afiliacién

Basica 4.47 400 1836 .01
Pertubad. 4.59 449 149 ns.
M. Poder

Benigno  4.30 3.92 791 .01
Explotador 2.89 2.81 61 ns.
Expectativas

Esp. Activa 4.51 4.42 98 ns
Optimismo 4.75 456 563 .05
n= 228 189

Instrum. Instrumentacién
CFL: Creencias Facilitadoras del Logro

Los datos de la Tabla 3 revelan que
los Galileos son semejantes a los Su-
pervisores en el Motivo de Logro con
una diferencia a favor de Galileo en el
componente Metas.

En cuanto al Motivo de Poder se
encontrd que el primer grupo esta
masalto en lo que podriamos llamar la
faceta positiva del Poder (Benigno) y
estan.igualmente bajos en el compo-
nente negativo (Poder Explotador). En
el Motivo de Afiliacion los Galileo estan
mas altos en la dimension Basica pero
semejantes e igualmente altos en la
dimension perturbadora de la afilia-
cibn. Enrelacion alas expectativas, los
Galileo resultaron equivalentes en Es-
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peranza activa pero con mas optimis-
Mo que el grupo supervisorio.

Adicionalmente a los analisis reali-
Zados para contestar a la interrogante
sobre las semejanzas de los Galileo
corni gente productiva del pais, los da-
tos.de la Tabla 3 ofrecen informacion
que nos permitid conocer el perfil
motivacional de los Supervisores. Al
hacerlas comparaciones entre |os tres
motivos (logroy las dimensiones posi-
tivas de la afiliacién y el poder) se
encontrd que el logro ocupa-el primer
lugar, diferenciandose significativa-
mente del motivo de Afiliacion
F(2,566)=40.46, p<.01 y del motivo de
Poder, F{2,566)=48.88, p<.01, los cuales
ocupan el segundo lugar, ya que no
hubo diferencias significativas entre
ellos, F(2,566)=.40, ns.

DISCUSION

Configuracion motivacional
de los estudiantes Galileo

" Los datos confirmaron el perfil mot-
ivacional que se ha encontrado en
otros estudiantes exitosos: el motivo
delogro ocupa el primerlugar, seguido
por afiliacion y poder en ultimo lugar.
Es el mismo patron reportado por
D’Anello Koch y Salom de Bustamante
(1990) para escolares de alto rendi-
miento. Esta combinacion de motivos
constituye un excelente equipamiento
paratener éxito enlas actividades que
exigen el uso de las capacidades y
destrezas. Es importante senalar que
en el caso de los Supervisores, el mo-
tivo de logro también ocupd el primer
lugar.

Definitivamente, el logro es la mo-
tivaciébn para la competitividad. Es la




que equipa a las personas para cons-
truir el mundo en términos de retos,
de oportunidades de desarrollo perso-
nal, donde cada exigencia es una prue-
ba para sus potencialidades. De esta
manera el quehacer (estudio o traba-
Jo) se convierte en una actividad esti-
mulante y satisfactoria. Informacién
recopilada en entrevistas sostenidas
con los estudiantes Galileo brindan
apoyo a esta interpretacioén. Pudimos
comprobar que ellos se construian a si
MISMOS COMO personas con mucha
necesidad de aprender, llenos de ideas
y con un mundo colmado de proyec-
tos, ideas novedosas, y deseos de
aprender. Se notaba en ellos una ale-
gria y felicidad por estar participando
enun entrenamiento exigente y dificil.
No habia temor al reto planteado por el
Programa.

Las diferencias
que conducen al éxito

Los resultados de la comparacion
entre Galileo y Universitarios reveld
diferencias a favor de los primeros en
el motivo de logro, las expectativas y
eninteligencia. En cuanto almotivo de
logro se encontrd que los Galileo estan
mas altos en 10s tres componentes.
Esto quiere decir que para ellos el
establecimiento de metas realistas y
controlables es muy importante; que
disfrutan las tareas retadoras y se
exigen niveles cada vez mas altos.
Ellos instrurmentan mas, esto es, plani-
fican, disenan eimplementan estrate-
gias efectivas de accion para alcanzar
las metas y vencer los obstaculos.
Ademas, comparten un conjunto de
creencias estimuladoras de la su-
peracion, encontraposicion alas creen-
cias comunes de la cuitura mayor
referidasala necesidad de conformar-
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se y adaptarse, de ser humilde, de
evitar destacarse o sobresalir porque
eso esnegativoy trae complicaciones.

El grupo Galileo tiene rmas Esperan-
za activa, anticipa resultados favora-
bles porque estan seguros de instru-
mentaracciones para alcanzarlos. Tam-
bién son mas optimistas, tienen una
visibn muy positiva de su futuro y
enfrentan con entusiasmo sus planes.

En cuanto a inteligencia se encon-
trdé que el Grupo Galileo supera a los
universitarios en casi una desviacion
estandar, indicando que disponen de
altos niveles de abstraccion, generali-
zaciéon e induccion.

Las semejanzas que los
llevan al liderazgo

Afin de obtenerinformacién sobre
el potencial de los Galileo para asumir
futuros roles de liderazgo, se compa-
raron sus puntajes con los de un grupo
de trabajadores considerados de alto
nivel por cuanto ejercen cargos
supervisorios, tienen educacion supe-
rior y una alta trayectoria de perma-
nencia en la industria petrolera alre-
dedor de los 10 anos. Los resultados
son muy prometedores. Los Galileo
sonequivalentes alos supervisores en
Motivacion de logro y Esperanza Acti-
va. Dos variables muy importantes en
un lider eficiente. Para que el lider
pueda orientar y asesorar a sus traba-
jadores debe primeramente él mismo
estar claro en sus metas, buscando
siempre la eficiencia y la excelencia.
Pero ademas, un lider debe ser capaz
de anticipar y predecir resultados de
sus acciones y de la organizacion. En
este sentido, Klemp y McCelland (1986)
reportaron que una de las caracteristi-




cas diferenciales de un grupo de lide-
res destacados es su capacidad de
anticipacion para aprovechar oportu-
nidades, evitar problemas y no correr
riesgos Innecesarios. La orientacion
estratégica futurista fue otra de las
caracteristicas diferenciales encontra-
das en dicho estudio y es una concep-
cidn muy cercana a la del motivo de
logro porque significa poder estable-
cerse metas a largo plazo, o tener
vision, como lo diria Bennis (1990).

Los dos grupos también son seme-
jantes en Poder Explotador. Sus
puntajes son bajos (en promedio 2.85)
sitomamos en cuenta que la escalade
medida tiene 6 puntos. Esto significa
que su necesidad de controlary domi-
nar a otros mediante la presion ¢ la
fuerza es mas bien baja. Un verdadero
lider es aquél que trata a sus subalter-
nos como seres autodeterminados y
Nno como instrumentos, en lugarde dar
6rdenes propone, prefiere dar feedback
en vez de castigar.

Las ventajas que los pueden
llevar a ser mejores lideres

Los estudiantes Galileo tienen ma-
yor Poder Benigno que los Superviso-
res. Este hallazgo es realmente sor-
prendente porque se esperaria gue
estos ultimos tuvieran puntajes mas
altos debido a las funciones que ejer-
cen. Tener alto Poder Benigno significa
que hay una necesidad de influenciar
en los demas pero sin usar estrategias
autoritarias. Es disfrutar la ayuda, el
consejo o la asesoria que uno ofrece o
le solicitan. Es experimentar sentimien-
tos de plenitud y realizacidon persona-
les al asignar tareas. Es tener la sensa-
cion de gran responsabilidad al asig-
nar roles. Es pensar que se tiene con-
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diciones especiales para influenciar a
otros. Es imaginarse a uno como sien-
do lider, campedén o salvador. Este
estilo de liderazgo debe generar un
clima de trabajo propicio para el cum-
plimiento de las metas. Sin embargo,
hay un riesgo si el lider, por su necesi-
dad de ayudary aconsejar, se convier-
te eninvasor de los otros, impidiéndo-
les su desarrollo personal.

Muy posiblemente el Poder Benigno
de los Galileo sea consecuencia de las
funciones que, porlogeneraldesempe-
nan estudiantes de muy buen rendi-
miento. Ellos son tomados por el profe-
sor como modelo o ejemplo ante los
OLros companeros, son asignados a ro-
les de asesoramiento y tutoria. Los
companeros suelen solicitarsuayuday
reconocen su experticia. Necesaria-
mente estas situaciones deben contri-
buir en el aprendizaje del tipo de ener-
gia movilizada por el poder benigno.

Es importante saber que aun sien-
dotan jovenes, los Galileo tienen ima-
gineria de poder, expresada a través
de la necesidad de ser lider. Si esta
disposicibn motivacional es bien en-
caminada, sies nutrida de una manera
adecuada, ellos pueden convertirse
en verdaderos lideres.

Otra delas diferencias entre 1os dos
grupos fue en optimismo. Los Galileo
tienen actitudes mas favorables hacia
elfuturoylaviday en general esperan
resultados positivos. Esta €s una ca-
racteristica importante en un lider.
Para enrumbar a otros en planes y
proyectos es necesario tener expecta-
tivas de éxito, creer que se va a triun-
far. Una actitud pesimista sélo lleva al
desaliento y la desesperanza. No se
trata de Husiones, suenos o fantasias.




Es confiar en los propios recursos para
enfrentarse a la vida con actitud de
triunfador. Es creer firmemente que
uno puede hacer un manana mejor.
Un lider con estas caracteristicas es
capaz de involucrar a otros en retos
importantes, es capaz de generarener-
gia enlos demas para emprender nue-
VOS Caminos.

En Afiliacidbn basica también los
Galileo obtuvieron puntajes mas altos.
Esta diferencia puede significar una
ventaja, si esta motivacion es orienta-
da hacia la pista adecuada. Se trata de
ser sensible a los demas, de disfrutar
de las relaciones interpersonales, de
crear un clima célido y apoyador, ne-
cesario para que las actividades de
trabajo o estudio se desarrollen de
unamanera satisfactoria. Esta diferen-
cia puede también ser una desventa-
ja, si la afiliaciébn compite con la nece-
sidad de exigirse a uno y a los demas
niveles altos de funcionamiento. Esto
es, si la afiliacion invade la pista del
logro, si pasan a ser mas importantes
las relaciones interpersonales que la
productividad, si se sacrifican los pla-
nes personales por el afecto familiar.
Este es el riesgo mayor de la afiliacion,
cuando deja de servir a sus propositos
originales y se convierte en perturba-
dora. Es importante destacar que los
Galileo resultaron equivalentes a los
supervisores en afiliacion perturbado-
ra. Los puntajes fueron relativamente
altos (4.59 enuna escala de 6) y pudie-
ran convertirse en una debilidad para
los Galileo si esta motivacion se forta-
lece e invade las areas de desarrollo
personal. De todas las caracteristicas
evaluadas, la afiliacion perturbadora
es la Unica debilidad potencial encon-
trada. No hay que descuidar el funicio-
namiento en esta variable, puede con-

vertirse en un riesgo amenazador de
los planes de desarrollo de estos jove-
nes, principaimente sise tomaen cuen-
ta que en nuestra sociedad es mas
fuerte este tipo de motivacion
perturbadora que la de logro (Salom
deBustamantey Pinto, 1988, Salomde
Bustamante y D’Anello Koch, 1990).

El reto Galileo

Los resultados de este estudio re-
velan que contamos en el pais con un
recurso humano sumamente valioso,
representado por jévenes equipados
motivacional y cognitivamente para
convertirse enloslideres que estamos
necesitando y esperando. Ellos se en-
cuentran en diversas regiones del pais
Yy en institutos educacionales tanto
privados como publicos. Quieren estu-
diar fundamentalmente las carreras
de tipo tecnolbégico y cientifico que
son las que precisamente requiere el
pais.

Estar equipados tan maravillosa-
mente bien para enfrentar el futuro
plantea a los jovenes Galileo un reto
inescapable. Ellos estan llamados a
utilizar al maximo sus recursos, a con-
vertir en realidades sus potencialida-
des. Deben superar sus debilidades y
evitar caer en la invitacidbn constante
de la cultura mayor a adaptarse al
fracaso, a conformarse con o minimo
0 aceptar que es muy dificil salir del
Caos en que nos hemos sumergido.
Losjovenes Galileo tambiénrepresen-
tan un reto para esta sociedad y par-
ticularmente, para el estado venezo-
lano. Para que el potencial representa-
do por ellos sea aprovechado eficien-
temente se requiere de planes siste-
maticos de desarrollo y, mas impor-
tante aun, continuidad en los mismos.
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Es necesario brindarle a estos jovenes
las oportunidades de estudio que ellos
merecen, se les debe ofrecer apoyo
efectivo para culminar sus aspiracio-
nes profesionales, se les debe prepa-
rar para que se conviertan en los ge-
rentes de la excelencia y la compe-
titividad. Hay que evitar a toda costa
que estos jovenes pierdan esa hermo-
sa potencialidad que significa tener
alta motivacion al logro, util motiva-
cion de afiliacidon, eficiente motivacion
depoder, esperanzas activasy ungran
optimismo.

Los Galileo representan esa mina
llena de tesoros que de ser aprove-
chada adecuadamente puede con-
vertirse en una fuente de riqueza
personal y nacional incalculable. No
la desperdiciemos.
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